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Contencioso Administrativo-Tributario

Secretaria da
Fazenda

ACORDAO N2 152/2018

PROCESSO N% 2013/6040/501684

REXAME NECESSARIO N 3.796

AUTO DE INFRACAO N<: 2013/000956

INTERESSADO: BLASTER COM E SERV EM EXPLOSIVOS LTDA.
INSCRICAO ESTADUAL N% 29.379.095-7

RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

EMENTA

ICMS. LEVANTAMENTO BASICO. ICMS DECLARADO NAO
RECOLHIDO. FALTA DE COMPROVA(;AO DO ILICITO. NULIDADE. E nulo a
reclamacao tributaria quando a infracdo descrita no auto de infracdo nao esta
devidamente demonstrada, caracterizando cerceamento de defesa.

RELATORIO

A Fazenda Publica Estadual constituiu crédito tributario contra o
contribuinte qualificado na peca inaugural, referente a exigéncia de ICMS registrado
e ndo recolhido no exercicio de 2010 no valor de R$ 23.830,14 (vinte trés mil
oitocentos e trinta reais e quatorze centavos) conforme auto de infracdo e termo de
aditamento (fls. 61 e 62).

Foram anexados ao presente processo o0s Levantamentos do ICMS e
planilhas (fls. 63).

O sujeito passivo foi intimado por via postal e por meio de advogado
apresentou tempestivamente impugnagao acompanhada de documentos arguindo
preliminar de nulidade do auto de infrac&o por afronta ao inciso 1V, do art. 35, da Lei
n® 1.288/01 e em suas razGes de mérito afirma que em confronto entre os créditos e
débitos e os recolhimentos efetuados ndo ha ICMS a recolher e o processo foi
remetido para julgamento (fls. 45/58).

Por sua vez o julgador por meio de despacho devolveu o processo para
saneamento e manifestacdo sobre a impugnacéao (fls. 59/60).

A autora do langamento aditou o auto de infracdo alterando o campo 4.13;
refez os levantamentos fiscais apurando diferenca de ICMS somente no exercicio de
2010 no valor de R$ 23.830,14 (vinte trés mil oitocentos e trinta reais e quatorze
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centavos) e juntou relatorio de arrecad grmo de Acordo de Regime Especial
- TARE (fls. 61/90).

O sujeito passivo foi intimado por via postal e compareceu ao feito
somente para afirmar a ciéncia do termo de aditamento, reiterar suas alegacdes
anteriores e requerer o encaminhamento do processo para julgamento (fls. 91/97).

Novamente o julgador por meio de despacho devolveu o processo para
saneamento e manifestacdo sobre a impugnacao (fls. 98/99).

A autora do lancamento aditou o auto de infracdo alterando o campo 4.13
e juntou os Registros de Saida (fls. 100/167).

O sujeito passivo foi intimado por via postal e por meio de advogado
legalmente constituido compareceu ao feito contestando o termo de aditamento por
ser incompreensivel e reiterando suas alegacfes anteriores requereu a nulidade ou
improcedéncia do auto de infracdo e o processo foi remetido para julgamento (fls.
168/173).

A julgadora de primeira instancia relata que os requisitos minimos e
necessarios a serem observados na lavratura do auto de infracéo estdo previstos no
art. 35 da Lei n® 1.288/2001, com as alterac6es dadas pela Lei n® 2.521/2011.

A impugnacdo ao auto de infracdo € tempestiva e foi apresentada por
advogado legalmente constituido, nos termos do caput do art. 20 da Lei n®
1.288/2001, com redacéo dada pela Lei n® 2.521/2011.

Os prazos processuais foram cumpridos de acordo com o que preceitua o
art. 26 da Lei n® 1.288/01, com redacgédo dada pela Lei n® 2.598/2012.

A autuante identificada no campo 6 possui capacidade ativa para
constituicdo do crédito tributario.

A presente lide é referente a exigéncia de ICMS decorrente de ICMS
registrado e ndo recolhido no exercicio de 2010 no valor de R$ 23.830,14, conforme
auto de infracdo e termo de aditamento (fls. 61 e 62).

A pretenséo fiscal esta tipificada no inciso Il, do art. 44 da Lei 1.287/2001,
com redacdo dada pela Lei 2.549/2011 combinado com o art. 46 da Lei n°
1.287/2001, conforme termo de aditamento ao auto de infracéo (fls. 100).

A penalidade sugerida no campo 4.15 do auto de infracdo € a prevista no
inciso 1l, do art. 48, da Lei n® 1.287/2001.

O sujeito passivo arguiu preliminar de nulidade do presente auto de
infragdo por afronta ao inciso IV, do art. 35, da Lei n® 1.288/2001, no entanto, rejeito
a preliminar, tendo em vista, que mesmo que a autora apresentasse 0S
demonstrativos, bem como, todos os documentos comprobatorios, o presente auto
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de infracdo estad contemplado de vicio formal que o contamina desde o seu
nascedouro.

Ora a exigéncia tributaria em discusséao € referente a tributo declarado no
livro de apuragéao do ICMS, informado na Guia de Informacéo e Apuracdo Mensal e
nao recolhido pelo sujeito passivo e conforme dispde o art. 39 da Lei n® 1.288/2001 e
diante da clareza da legislacédo tributaria que rege o ICMS vigente a época do fato
gerador, conclui-se que por se tratar de imposto declarado e nao recolhido, deveria o
mesmo ter sido objeto de IDNR — Imposto Declarado e N&o Recolhido, por ndo ser
considerado contencioso tributario, vejamos:

Art. 39. Os procedimentos de auto langamento e lancamentos
de oficio ou por homologacéo do crédito tributario obedecerao
as normas estabelecidas nesta Secao, desde que provenientes
de: (Redacéo dada pela Lei 1.350 de 16.02.02).

| — tributo declarado, n&do recolhido e informado em guia de
informacgéao e apuracao;

Além disso, o art. 40 da Lei n® 1.288/01 estabelece todos os
procedimentos a serem observados na formalizagcdo do imposto declarado e nao
recolhido, vejamos:

Art. 40. O procedimento de que trata esta Secdo formaliza-se
na: (Redacéo dada pela Lei 1.350 de 16.02.02).

| — Agéncia de Atendimento do domicilio do sujeito passivo, instruido
com: (Redacédo dada pela Lei n° 1.745 de 15.12.06).

a) documento de informacdo ou apuracéo referido no inciso | do art.
39, acompanhado de comprovante de autenticidade da
declaracéo;(Redacéo dada pela Lei 1.350 de 16.02.02).

Partindo dai, fica claro que estamos diante de um vicio formal, o qual se
originou na inobservancia das normas disciplinadoras do processo administrativo
tributario, onde a forma de exteriorizacdo da exigéncia do ICMS declarado e néo
recolhido tem por escopo o IDNR e ndo o auto de infracéo, por estar definido na Lei
n° 1.288/01 que se trata de matéria ndo contenciosa.

Desta forma, estando caracterizado o vicio de forma ensejadora da
nulidade do auto de infracdo, uma vez que a forma de exteriorizagcdo da exigéncia
tributaria, nesse caso, encontra-se viciada, diante da rigorosa previsdo contida na
Lei n® 1.288/01, ndo resta alternativa, sendo considerar nulo o presente auto de
infracdo, em virtude de ndo caber, no caso de imposto declarado e ndo recolhido, a
lavratura de auto de infrac&o.

No entanto, se faz necessario ressaltar que apesar do equivoco cometido
no lancamento de oficio realizado, o qual determinou o comprometimento do feito
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favor do sujeito passivo, resultando apenas absolvicdo do autuado da imputacéo que
lhe é dirigida por meio do auto de infragdo, cuja consequéncia desse fato € a
abertura de nova oportunidade para que se proceda a lavratura do IDNR para
cobranca do ICMS declarado e néo recolhido, referente ao exercicio de 2010, nos
termos dos artigos 39 e 40, ambos da Lei n® 1.288/2001, isso se houver.

Diante do exposto, conheceu da impugnacdo apresentada, deu-lhe
provimento e julgou NULO sem analise de mérito o auto de infracdo n® 2013/000956
no valor de R$ 23.830,14 (vinte e trés mil oitocentos e trinta reais e quatorze
centavos) referente ao campo 4.11 do termo de aditamento ao auto de infragdo (fls.
61/62).

Submeto a decisdo a apreciacdo do Conselho de Contribuintes e
Recursos Fiscais do Estado do Tocantins, nos termos da alinea “f”, do inciso IV, do
art. 56, da Lei n® 1.288/01, com redacido dada pela Lei n® 2.521/2011 e paragrafo
Unico do art. 58, da Lei n® 1.288/01, com redacdo dada pela Lei n® 3.018/15).

Em parecer da Representacdo Fazendaria, fls. 179 e 181, faz breve relato
sobre o conteiudo processual e relata que “além da auséncia de documentos
comprobatérios e ainda, auséncia da demonstragdo da materialidade do ilicito, esta
confuso e em desacordo com o0s requisitos estabelecidos na legislacdo tributaria
estadual caracterizando cerceamento da defesa e por conseguinte nulidade” pede a
confirmacéo da sentenca de primeira instancia.

E o relatorio.

VOTO

Visto, analisado e discutido, o presente auto de infracdo n°® 2013/000956,
contra o contribuinte acima qualificado na peca inaugural, referente & exigéncia de
ICMS registrado e nao recolhido no exercicio de 2010 no valor de R$ 23.830,14
(vinte trés mil oitocentos e trinta reais e quatorze centavos) conforme auto de
infracdo e termo de aditamento (fls. 61 a 62).

A sentenca da Julgadora de primeira instancia destaca que “a discussao é
referente a tributo declarado no livro de apuracdo do ICMS e diante da clareza da
legislagdo tributaria que rege o ICMS vigente a época do fato gerador, conclui-se
que por se tratar de imposto declarado e néo recolhido, deveria 0 mesmo ter sido
objeto de IDNR — Imposto Declarado e Nao Recolhido, por ndo ser considerado
contencioso tributario, vejamos”:

Art. 39. Os procedimentos de auto langamento e langamentos
de oficio ou por homologacao do crédito tributario obedeceréo
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as normas estabelecidas nesta Secéo, desde que provenientes
de: (Redacéo dada pela Lei 1.350 de 16.02.02).

| — tributo declarado, n&o recolhido e informado em guia de
informacgéao e apuracao;

“Além disso, o art. 40 da Lei n® 1.288/01 estabelece todos os
procedimentos a serem observados na formalizagdo do imposto declarado e néao
recolhido, vejamos”:

Art. 40. O procedimento de que trata esta Secao formaliza-se
na: (Redacéo dada pela Lei 1.350 de 16.02.02).

| — Agéncia de Atendimento do domicilio do sujeito passivo,
instruido com: (Redacgéo dada pela Lei n°® 1.745 de 15.12.06).
a) documento de informacdo ou apuracao referido no inciso |
do art. 39, acompanhado de comprovante de autenticidade da
declaracéo;(Redacao dada pela Lei 1.350 de 16.02.02).

“Que diante de um vicio formal, o qual se originou na inobservancia das
normas disciplinadoras do processo administrativo tributario, onde a forma de
exteriorizagdo da exigéncia do ICMS declarado e nao recolhido tem por escopo o
IDNR e ndo o auto de infrag&o, por estar definido na Lei n® 1.288/01 que se trata de
matéria ndo contenciosa, desta forma, estando caracterizado o vicio de forma
ensejador da nulidade do auto de infracdo, uma vez que a forma de exteriorizacao
da exigéncia tributaria, nesse caso, encontra-se viciada, diante da rigorosa previséo
contida na Lei n® 1.288/01, n&o resta alternativa, sendo considerar nulo o presente
auto de infracao”.

A representacdo fazendaria seguindo o0 mesmo raciocinio manifesta-se
que “além da auséncia de documentos comprobatorios e ainda, auséncia da
demonstracdo da materialidade do ilicito, estd confuso e em desacordo com o0s
requisitos estabelecidos na legislacdo tributaria estadual caracterizando
cerceamento da defesa e por conseguinte nulidade” pede a confirmagéo da
sentenca de primeira instancia.

O levantamento que se fundamentou o autor do procedimento foi o
levantamento basico do ICMS o qual o item 25 — ICMS REGISTRADO E NAO
RECOLHIDO (IANR) valor de R$ 23.830,14 (vinte trés mil oitocentos e trinta reais e
quatorze centavos) mas nao determina com clareza necessaria a origem desta
diferenca, constata-se que o fato descrito ndo é claro e preciso conforme estabelece
o art. 35, inciso | alinea “c” e inciso IV da lei 1.288/01;

Art. 35. O Auto de Infracdo:

| - formaliza a exigéncia do crédito tributario e contém, no
minimo:
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c) a descrigéo clara, precisa e resumida do fato e indicacdo do
periodo de sua ocorréncia;

IV - contém em anexo todos os demonstrativos do crédito
tributario e os documentos comprobatérios dos fatos em que se
fundamentar.

Tal como no Direito Penal, no Direito Tributario o Estado acusa o
contribuinte/réu alegando que este cometeu uma irregularidade contra o patrimdnio
do Fisco. O Fisco tera que fazer prova de que suas alegacdes sdo verdadeiras, e
contribuinte/réu sé podera ser condenado em caso de haver a mais completa
certeza da incorrecdo de seu procedimento. “Caso a davida persista — ter havido
empate no julgamento — a decisdo s6 pode ser pela desoneracédo/absolvicdo do
contribuinte/réu injustamente acusado ou seja: in dubio pro contribuinte”.

Considerando que esta claro a falta de clareza e precisdo, recomendo
acolher a preliminar de nulidade da reclamacao tributaria constante do auto de
infragdo n® 2013/000956 por cerceamento a defesa, por erro no demonstrativo do
crédito tributario, conforme art. 35, inciso 1V, da Lei 1.288/2001 e julgar Nulo o auto
de infracéo.

E o voto.

DECISAO

Conselho de Contribuintes e Recursos Fiscais, ao julgar o presente
processo, decidiu, por unanimidade, acolher a preliminar de nulidade da reclamacao
tributaria constante do auto de infracdo n® 2013/000956 por cerceamento a defesa,
por erro no demonstrativo do crédito tributario, conforme art. 35, inciso IV, da Lei
1.288/2001, arguida pelo conselheiro relator, e julgar extinto o processo sem analise
de mérito. O representante fazendario Jodo Alberto Barbosa Dias e o advogado da
parte Jodo Gabriel Spicker fizeram sustentagéo oral pela Fazenda Publica Estadual
e Sujeito Passivo, respectivamente. O representante fazendario solicita o
refazimento dos trabalhos de auditoria, conforme prevé o Regimento Interno.
Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros Ricardo Shiniti Konya, Kellen
C. Soares Pedreira do Vale, Heverton Luiz de Siqueira Bueno, Maria das Gracas
Vito da Silva Veloso, Luiz Carlos da Silva Leal e Osmar Defante. Presidiu a sessao
de julgamento aos nove dias do més de maio de 2018, o conselheiro Suzano Lino
Marques.

Plenario do Conselho de Contribuintes e Recursos Fiscais, em Palmas -
TO, aos vinte e nove dias do més de junho de 2018.
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Suzano Lino Marques
Presidente

Ricardo Shiniti Konya
Conselheiro Relator
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